Mita turpeen korvaajaksi?

Turve on tunnetusti hyva ja yleisesti kdytetty kuivikemateriaali. Kiristyneiden ilmastotoimien seurauksena
kuiviketurpeelle on kuitenkin |6ydettava kayttokustannuksiltaan ja kuivikeominaisuuksiltaan kilpailukykyisia
vaihtoehtoja. Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen toteuttamassa ja Euroopan
maaseudun kehittamisen maatalousrahastosta rahoitetussa Turvetta korvaavat uusiutuvat kuivikemateriaalit
(Turveke) -hankkeessa verrattiin uusia, turpeelle vaihtoehtoisia kuivikemateriaaleja laboratoriomittakaavassa
ja tuotanto-olosuhteissa broilereilla, hevosilla seka lihanaudoilla.

vikemateriaalit ovat turve ja kutte-

rinlastu sekd maatiloilla ja varsovilla
tammoilla my®ds viljan olki, joka on yleensa
kauran tai vehnén olkea. Hevosala on maa-
réllisesti merkittavin kuiviketurpeen kaytta-
ja. Turpeen vuosittainen kulutus hevosten
kuivikkeena on noin 370 000—400 000 m3
ja turpeen osuus on 42—-46 % talleissa kay-
tetyista kuivikkeista. Myds nautakarjatiloilla
kayttomaarat ovat suuria, ja kasvava siipi-
karjanlihan tuotanto lisda turpeen kayttoa.

Suomessa yleisimmaét hevostallien kui-

Kuivikkeen valintaan
vaikuttaa moni seikka

Eldinten terveydelle, hyvinvoinnille ja tuo-
tannolle on oleellista, ettd kuivike pitaa
eldgimen makuupaikan kuivana ja puhtaana.
Kuivikkeiden polyavyys sekd mikrobiologi-
nen laatu, nesteen- seka haitallisten kaasu-
jen sidontakyky on tdrkeda sekd ihmisten
ettd eldinten hyvinvoinnin kannalta. Mita
parempi nesteenpidatyskyky on, sitd va-
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hemman kuiviketta yleensa kuluu.

Lisaksi valintaan vaikuttavat hinta, saa-
tavuus ja jalkikdyttéominaisuudet. Jos he-
vostilalla ei ole omaa peltolevitysalaa, lan-
nan vastaanottaja kdytdnnossa maarittelee
mitd kuivikkeita voi kayttaa.

Kuivikkeen tuotannon ja kdyton tulisi
olla my6s ymparistonakokulmasta kesta-
vaad. Kuivikkeena on siten syyta suosia si-
vutuotteina muodostuvia materiaaleja tai
sellaisia materiaaleja, joiden tuotanto ei
kilpaile ruuantuotannon kanssa.

Turpeen saatavuudessa ja
hinnassa on odotettavissa
muutoksia

limastopoliittisten paatdsten seurauksena
Suomessa tullaan vdhentdamaan turpeen
energiakdyttodd. Jo nyt paastdoikeuden ko-
honnut hinta ja korkea verotus ovat nosta-
neet energiaturpeen hintaa ja vahenténeet
sen kdyttda nopeasti.

Energiaturpeen noston vaheneminen

Turvetta korvaavien
kuivikemateriaalien
vertailussa kdytetyt
materiaalit vasemmalta
oikealle: ylhddllc
murukuivike ja
ruokohelpipelletti,
alhaalla tekstiilibriketti
ja kontrollina kéiytetty
turve. Kuvat: Luke/
Katariina Manni.

vahentdd myos suon pintakerroksista saa-
tavan kuiviketurpeen saatavuutta ja nostaa
sen hintaa. Turpeen nostaminen voi hyvin-
kin vdheta oleellisesti tai jopa kokonaan
loppua kannattamattomana.

Jotta kuivikkeiden saatavuus voidaan
taata sekd saavuttaa riittavat kuivitusomi-
naisuudet, on todennakdista, etta turvetta
korvaamaan tarvitaan erilaisia raaka-aineita
ja niiden seoksia.

Kuivikkeiden tarkastelu
eri nakokulmista

Turveke-hankkeessa Luonnonvarakeskus
Luke ja Suomen ymparistokeskus SYKE yh-
distyvat voimansa ja tutkivat erilaisten kui-
vikevaihtoehtojen ominaisuuksia monesta
nakokulmasta.

Laboratoriossa ja laboratoriomittakaa-
vassa tutkittiin 16 potentiaalisen kuivikema-
teriaalin kuivikeominaisuuksia. Korsimate-
riaaleja, puunjalostus- ja myllyteollisuuden
sivujakeita sekd tekstiilijatettd, biohiilta



ja pajuhaketta, sanomalehtipaperia ja kartonkia, Kuivituskustannus € / hevonen/ vuosi
rapsinolkea, pellavaa, ruokohelpid, kuituhamppua,

jarviruokoa, osmankaamia seka selluteollisuuden 3 500

sivujaetta nollakuitua tutkittiin. 3 000
Ensimmaisessa vaiheessa kuivikemateriaaleis-

ta madritettiin kuiva-ainepitoisuus, ravinnepitoi-

suuksista kokonaistyppi-, ammoniumtyppi- ja 2 000

fosforipitoisuudet sekd nesteenpidatyskyky ja

tilavuuspaino. Nesteenpiddtyskyvyn perusteella

toiseen vaiheeseen valittiin 10 materiaalia. N&ist& 1000
madritettiin kaasujen vapautuminen seka ravintei- 500
den- ja hajunsitomiskyky. -

Laboratoriotutkimusten ja saatavuuden perus-

teella valittiin kuivikemateriaalit hevosilla tehtyyn \tgﬁ*{' é}..":b x\c,e'“: \\412'@ ,\Q\‘&
kuivikemateriaalien vertailuun. Hevoskokeeseen \\\."\ .\,@Q \-\@\‘ 1\9&
suunnitelluista kuivikevaihtoehdoista jouduttiin -+ ‘_i\\‘e' _5;{2 I &
jattamaan pois mm. osmankaami ja rapsiolkisilp- & o
pu, koska ndita ei saatu kokeeseen riittavia maaria. &
Ne olivat laboratoriokokeiden perusteella kuiten- \ﬁ,?\‘?ﬁ
kin kuivikeominaisuuksiltaan hyvia. &
®
Vertailu talliolosuhteissa 8 Lannan levittsminen €/elSinpaikka\vuosi
Kuivikemateriaalien vertailu tehtiin Luonnonva- B Tyakustannus €/eldinpaikkasfvuos

rakeskuksen Ypdjan koepaikalla Hevosopiston
Il-tallissa. Kokeen kesto oli kahdeksan viikkoa lop-
puvuonna 2020. Tassa kokeessa verrattiin kutte-
ripohjaista murukuiviketta, ruokohelpipellettia ja
tekstiilibrikettia kuiviketurpeeseen.

Kokeessa oli mukana 12 suomenhevostam-
maa, kolme kullakin kuivikemateriaalilla. Hevoset Mactren: Hactsan:
pidettiin 9 m2 :n yksilokarsinoissa, ja ne paasivat . piditys, kg | piditys, kg
ulkoilemaan keskimdarin neljd tuntia pdivassa

m Ostokustannus €feldinpaikkafvuosi

Taulukko 4, Kuivikemateriaalien tilavuuspainot, kuiva-ainepitoisuus ja nesteenpidatyskyky.

Mesteen-
piditys, kg
vetta/kg
koemateri-
| aalin kuiva-
ainetta

Koemateriaali vettd/ kg vetti/m'
koemateri- | koemateri-
hiekkapohjaisissa tarhoissa. Lisaksi ne olivat rat- | aalia aalia

sastuskdytossd 1-2 h pdivassa. Karsinassaoloaika

Hevoshelpi {ruokohelpi) Fi] 86 3.9 292 4.5
oli siten noin 18—19 h vuorokaudessa. [kt T 85 | 28 | 281 | 33
Kokeen alussa kaikki koekarsinat tyhjennettiin [ Kaurankuori 1 175 | ag | 12 [ 203 | 13
ja niihin perustettiin koekasittelyjen mukaiset kui- [ P — 125 | a0 | 37 [ 465 | 41
vikepohjat. Turpeen maarassa noudatettiin tyypil- [ . PR T T 1
lista karsinoiden aloituskuivitusmaaraa, joka kysei- E;LL;kUMkE Uastharin 519 a0 2,5 1276 2,7
sen kokoisissa karsinoissa on 1 m3. Kokeen aikana [ Naltakuity 01| 43 15| 457 36
tarkkailtiin talli-ilman lampétilaa, ilmankosteutta, | Demankasmi 35 | 85 ; 31| 120 | 16
ammoniakkipitoisuutta, kuivikkeen kayttomaaria [ Pajuhake 180 | 80 | 11 199 | 13
seka kayttdominaisuuksia. Myds kuivikemateriaa- | Pellavanolki 30| 86 ' 19| 57| 33
lien ja kuivikelannan koostumusta tutkittiin. : R ap— e = = — =
Murukuivikkeella, ruokohelpipelletilld ja tur- [ Rapsinolki &0 | 89 | 313 [ 200 | 18
peella muodostui karsinaan hyva patja. Vertailu- [ Ruckohelpisilppu 141 | 83 [ 43 00 | 51
jakson puolivélissa ruokohelpipelletilla kuivitetut [ Ruokohelppelletti T 604 | %0 | 25 i 1497 | 37
kal.'5|'nat oll'vat hucimat.t?\./.an.‘rﬁarkla, minka vuoksi Tekstiilibrikett 350 96 33 1163 34
ku|V|’Fusta jouduttiin Ilsaa'maan. Ruo!<ohe|ve.n .ko- Tekstiilipuuvilla” 78| - 22| 168 | B
konalflfulgtusfta Iiokeerlalkana on vaikea ar}/|0|c.ia. :Tekstiiliseos” 103 . 14 Mﬁ: =
TekStII.|IbI’I|fetln kaytetta.vyys ku.l.v'lkk.eenaiholl muita Turve 150 | 59 | 36 | 533 | 6.1
materiaaleja huonompi. Tekstiilibrikettid lukuun :Vehnankuur'l 301 | - 24| ?09: 27

ottamatta muut testatut materiaalit soveltuivat
kadyttdominaisuuksiensa puolesta turvetta korvaa-
viksi kuivikkeiksi hevosilla. Tilavuuspaino vaikuttaa kuivikkeen kuljetus- ja varastotilan tarpeeseen, mika tulee ottaa huo-
mioon arvioitaessa tarvittavia kuivikkeen maana, Huomioitavaa kuitenkin on, etta Taulukossa 4
esitetyt tilavuuspainot on mitattu niin, ettad matenaalia ei ole tivistetty, Siten se ei vastaa ky-

U El maaritetty huka-aingtta,

Talli-ilmaan vapautuneet ammoniakkipitoi-

suudet olivat hyvin pienid, jopa alle mittausrajan. seisten materiaalien tiivistettyjd varasto- ja kuljetustilavuuspainoja. Painavat kuivikkeet ovat
Mittaaminen talliolosuhteissa on hankalaa, joten rmiyds raskaita kasitelld, kuten on todettu aiemmin mm. Luken hevoskuivikkeiden vertailussa ja
mittaukset ovat ldhinna suuntaa-antavia. Kuivi- kokeiluissa, joissa esimerkiksi olkipelletti on koettu raskaaksi kasitelld etenkin patjan perusta-

misvaiheessa (julkaisemattomia tuloksia)l. Taman hankkeen hevosten kuivikevertailussa tekstii-
L T A - o libriketti todettiin painavaksi kisitella tallissa. Tyotavoissa ja kuivikkeiden kasittelyssd on kui-
ammoniakin mddrissa. Aistinvaraisesti arvioitu- tenkin paljon eroja kayttajien valilla, Mikali kuivikkeiden kasittely ja kuivitus on mahdollista hoi-
na ilmanlaatu tallissa oli hyva kaikilla kuivikkeilla, taa koneellisesti, se lisdd painavien kuivikkeiden kayttdmahdollisuuksia,

kemateriaalien valilla ei ollut eroja vapautuneen
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Kuva 43. Kunvikkeiden hiilija
ja vaihtoehtoisten farkaste

(kuvattu tarkemmin Kunkin r

vaikkakin ammoniakin haju tuntui tekstii-
libriketilld kuivitetuissa karsinoissa niiden
siivouksen yhteydessa.

Nykyisilla hinnoilla yksikdan vertailluista
kuivikkeista ei ollut turpeen hintaan nah-
den kilpailukykyinen. Tilanne voi kuiten-
kin muuttua, kun markkinat kehittyvat ja
turpeen hinnan nousua on nailld ndkymin
odotettavissa.

- Koetimme olla mahdollisimman inno-
vatiivisia, eikd kaikkia materiaaleja ole saa-
tavilla sellaisia maaria, etta pian paastaisiin
korvaamaan turvetta. Varmaan on turvau-
duttava puupohjaisiin, joiden saatavuus
on jo nyt hyvd, ennen kuin mahdollisten
muiden tuotantoa saadaan lisattya, arvioi
Markku Saastamoinen.

Lannan jatkokasittely

Hevosenlannan typpipitoisuus on alhainen,
mika heikentda sen arvoa lannoitteena. Se
sopii paremmin maan rakenteen ja hiilita-
seen parantamiseen kuin lannoitteeksi.

Tekstiilibriketti ei nykyisessa kdyttoémuo-
dossaan sovellu kuivikelannan mukana pel-
toon levitettdvaksi. Ruokohelpipelletti ja
puupohjainen murukuivike sitoivat omaan
hajoamiseensa typped, mikd on otettava
huomioon typpilannoituksen suunnitte-
lussa.

lImastovaikutusten vertailua

Lahes kaikkien tutkittujen materiaalien
hiilijalanjalki oli turvetta pienempi, mutta
huomattavaa vaihtelua esiintyi materiaalien
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Hevoset

Ruckohelpipelletti
(K]

Ruckohelpipelletti
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® Prosessointi

vali. Perusoletus kuvaa maleriaa
rwssa 3). Ruokohelpipe
tamaalla viljelty.

stelujen

(M) on

tuotantotavasta ja kdytetyista laskentaole-
tuksista riippuen.

lImaston kannalta paras kuivike oli jar-
viruokosilppu. Sen hiilijalanjéljen arvo oli
negatiivinen, eli sen kdyttd vdahentda kas-
vihuonepadstoja. Sitd ei kuitenkaan tdssa
tutkimuksessa testattu hevosilla talliolo-
suhteissa, koska sitakaan ei kokeeseen saa-
tu tarpeeksi hyvalaatuisena..

My®os tekstiilibriketin, kivenndismaalla
viljellyn ruokohelven ja rahkasammaleen
hiilijalanjéljet olivat pienempia kuin tur-
peella. Puupohjaisen murukuivikkeen hiili-
jalanjalki taas oli turvetta suurempi. Suurin
osa hiilijalanjaljestd johtui maankaytosta
kaikilla muilla kuivikkeilla paitsi tekstiilibri-
ketilla. Prosessointi ja kuljettaminen osoit-
tautuivat ilmastovaikutuksiltaan vahaisiksi
kokonaisuutta tarkastellen. Kierrdtysmate-
riaalien ja sivutuotteiden jalostaminen kui-
vikekdyttdon saattaisi siis olla ilmastovaiku-
tusten kannalta kannattavaa.

Uusiutuvilla biomassoilla tuotanto, kor-
juu ja hydédyntdaminen aiheuttavat muu-
toksia ekosysteemien hiilitaseisiin ja maa-
perdpaastoihin. Tutkimustietoa naistd on
tarjolla vield niukasti ja paastoarvioihin liit-
tyy suurta vaihtelua.

Jatkotutkimuksille tarvetta

Arvioita hiilijalanjaljistd voidaan pitda suun-
taa antavina ja niita tulee tdsmentaa jatko-
tutkimuksissa. Hiilijalanjalki ei mydskaan
yksin kuvaa ilmastovaikutuksia riittavasti,
vaan tulisi arvioida my0s seurausvaikutuk-
sia. Uusien kuivikemateriaalien tuotanto

Tekstillibriketti

Kuljetus

Vaitteluvall ki

tulosten vaihteluvalis.

Murukuivike

®Min O Max

vasilla kg COz ekv./eldinpaikka vuodessa perushifanteessa (palkki)

lien by

listd fuotantot:
(K) on kivenndisma
vaa laskennassa

e

aiheuttaa muutoksia raaka-aineiden hyo-
dyntdmisessa ja vaikuttaa siten myos vallit-
seviin tuotantorakenteisiin. Hiilijalanjaljen
lisdksi myods muut ympadristovaikutukset,
kuten vaikutukset luonnon monimuotoi-
suuteen ja vesistoihin, tulee sisallyttaa ar-
viointiin.

On tdrkeda varmistaa, ettd kuiviketur-
peen korvaaminen uusilla materiaaleilla
tapahtuu kokonaisympadristovaikutusten
kannalta kestavalla tavalla. Parhaimmillaan
turvetta korvaavat kuivikemateriaalit voi-
vat tuoda uusia tydpaikkoja, tukea kiertota-
loutta ja hillitd ilmastonmuutosta.

— Joitakin kuivikkeita voitaneen tuottaa
kosteikkokasveina, kun turvemaita siirre-
tdan ilmaston kannalta parempaan tuotan-
toon, Markku Saastamoinen kertoo.

Viivi Honkimaa

Kuvat ja kaaviot ovat perdisin Luken
raportista: Luonnonvara- ja biotalouden
tutkimus 9/2022 - Turvetta korvaavat
uusiutuvat kuivikemateriaalit

Lue lisddi:

Turveke-hankkeen nettisivut, mistd I6ytyvit
kaikki hankkeen aikana julkaistut raportit ja
artikkelit: luke.fi/projektit/turveke/



